Zeitschrift ftir Sdugetierkunde, Bd. 8, 1933. 195

17.) Gefangenschaftsbeobachtungen an europaischen Igeln Il

Von KoNrAD HERTER (Berlin).
Mit 13 Abbildungen im Text und auf den Tafeln XXI[—XXIII.

Einleitung.

Unsere Kenntnisse von den wilden Kleinsdugern der europiischen Fauna weisen in
bezug auf viele Erscheinungen ihrer Lebensfiihrung noch grofe Liicken auf. Darum
habe ich einige Beobachtungen an gefangenen Igeln in den Zoologischen Jahrbiichern
(1933 b) mitgeteilt, die ich inzwischen ergdnzen und erweitern konnte, und iiber die im
Folgenden weiter berichtet werden soll.

Meine Beobachtungen erstrecken sich auf elf Igel: das in der vorigen Arbeit er-
wihnte Pédrchen von Erinaceus europaeus I, ein Minnchen von K. roumanicus B.-
HaMILT.?), das am 8. August 1932 auf dem Geldnde der Landesanstalt fiir Fischerei
in Friedrichshagen bei Berlin (von Herrn H. DENZER) gefangen wurde, und ein Weib-
chen von F. europaeus L., das mir DMitte Mai 1932 aus dem Schillerpark in Berlin N
gebracht wurde, sowie sieben Junge dieses Weibchens und des in der ersten Arbeit er-
wihnten Minnchens 2).

In Zukunft werde ich die Igel durch Zahlen bezeichnen, und zwar die Wildfinge
durch romische und die Jungen durch arabische, Igel I bis IIT sind in meinen friitheren
Arbeiten unter diesen Bezeichungen schon erwihnt. In Tab. 1 gebe ich eine kurze
Charakterisierung der vier alten Igel; auf die Jungen komme ich spiter eingehender
zn sprechen.

Tabelle 1

g Erhalten Zuerst Gewicht |  Ge- Bemer-
Bozeichnung am gewogen am g 1 schlecht bt kungen
Igel I 16. 9. 81.| 380. 9. 31. 600 Kopenick b. Berlin ‘Wurfge-
Igel II 21. 9. 81.| 30. 9. 81. 462 2 ” - ” schwister

Igel III 18. 5. 82.} 18. 5. 82. 646 ? Berlin, Schillerpark

Igel IV 8. 8. 82.| 22, 8. 32, 387 g Friedrichshagen b. Berlin E. rouma-

nicus

Fiir das erste halbe Jahr der Beobachtungen habe ich die Gewichtskurven von
Igel T und II verdffentlicht (1933 b, Abb. 1). In Abb. 1 stelle ich die Fortsetzungen dieser
Kurven vom 31. 3. 32 an, sowie die Kurven von Igel III und IV dar.

Verhalten der Geschlechter gegeneinander.

Die Wurfgeschwister I (3) und II (Q) wurden im Herbst und Winter 1931 im
allgemeinen in einem Kifig gehalten und hatten einen gemeinsamen Schlafkasten. Bis
etwa zur Jahreswende 1931/32 benahmen sie sich sehr friedlich miteinander. Von nun
an konnte ich gelegentlich beobachten, daf das Q das G boxte, was ich schon geschil-

1) Auf die Frage des Vorkommens von K. rowmanicus in Deutschland und die damit zu-
sammenhéngenden Probleme beabsichtige ich spidter einmal einzugehen.
2) Fur die sorgsame Betreuung der Igel — namentlich der Jungen — bin ich meiner
Frau zu herzlichem Dank verpflichtet.
18%
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Abb. 1. Gewichtskurven der Igel I—IV vom 31. 8. —28. 11. 1932.
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dert habe (1933 b). Diese kleinen Boxereien nahmen dann im Laufe der Zeit an Hiufig-
keit und Heftigkeit zu. Im April kam es bisweilen zu sehr lebhaften Kdmpfen, bei
denen stets das G der leidende Teil war. Zwischendurch fraBen beide Igel ganz fried-
lich aus demselben Futternapf; auch fand ich sie morgens stets gemeinsam in ihrem
ziemlich engen Schlafkasten ruhig nebeneinander liegen; trotzdem ging es beim Ein-
schliipfen in den Schlafkasten fast nie ohne Boxen und Schnaufen ab. War das @ als
erstes hineingekrochen, so verweigerte es dem G meist den Eintritt, so daf dieses oft
lange Zeit (!/, Stunde und mehr) vor der Tiir sitzen muBte und sich nur gapz langsam
und schrittweise mit gestriubten Kopfstacheln in den Kasten schieben konnte. Aus dem
Kasten horte man dann noch lange das erregte stoSweille Schnauben des . Wie ich
schon berichtete (1932), trennte ich die beiden Tiere nun vom 30. IV. bis 10. V., da
ich annahm, daf die zwischen dem 15. und 30. IV. zu beobachtende Gewichtsabnahme
des G ihre Ursache in den fortwihrenden Beldstigungen durch das Q hatte. Daf diese
Vermutung berechtigt war, macht die Zunahme des & wihrend der Trennungezeit wahr-
scheinlich (s. Abb. 1).

Ein niheres sexuelles Interesse des G fiir das Q beobachtete ich dann zuerst als
ich die beiden Tiere am 10. V. wieder zusammen setzte. Der Igel folgte dem Q und
schniiffelte an ihm, namentlich an seinem Hinterteil und auch an den Stellen am Boden,
an denen es langere Zeit gesessen hatte. Auch war sein Penis etwas erigiert, trat aber
nicht aus der Penisscheide hervor. Das Verhalten des. Q war etwa das gleiche wie vor
der Trennung, nur waren die Angriffe noch viel hiufiger und heftiger (s. HERTER 1932).
Eigentliche Kopulationsversuche (oder gar eine Kopula) habe ich bei diesen beiden Igeln
nicht beobachtet. DafB aber Begattungen stattgefunden haben, geht daraus hervor, dal

~ das Q trichtig wurde, worauf ich spiter noch zuriickkomme (5. auch 1932).

i Zuweilen lief sich eine Art ,Kokettieren“ des @ feststellen. So z. B. am 1. VI,
- als ich die beiden Igel nach sechstigiger Trennung zusammensetzte. Die Igelin ging
- schnaufend um das S herum und boxte es, wenn es sich in seiner Nihe bewegte. Plotz-
lich legte sie sich dann platt vor dem & auf den Boden, wobei sie die Hinterbeine
weit nach hinten streckte, so dafB die nichtbestachelte Geschlechtsregion zu Tage kam.
Niiherte sich das & aber, so richtete sie sich wieder auf und boxte es weg.

Bei den jungen, Ende Juli geborenen Igeln beobachtete ich, als sie etwas iiber einen
Monat alt waren, mit zunehmender Hinfigkeit Kopulationsversuche. Zeitweise
fanden diese sehr oft statt, dann lieBen sie wieder nach. Als die Tiere etwa 2'/, Monat
alt waren, bemerkte ich sie nur noch sehr selten. Die Igel bestiegen dabei mit den Vorder-
fiifen ihre Mutter oder eines ihrer Geschwister (sowohl Q als auch &) und krallten
sich in die Riickenstacheln ein, zwischen die sie auch oft ihre Nase einbohrten. Sie
driickten dann den Bauch, vielfach unter heftigem Zittern, an die Stacheln des Partners.
In den meisten Féllen erfolgte dies Besteigen von hinten, jedoch hiufig auch von irgend
einer anderen Seite, manchmal auch vom Kopf aus. Namentlich an der liegenden Mutter,
die sich das meist ruhig gefallen lieS, wurden oft diese Kopulationsversuche gemacht.
Nahm ich ein & wihrend dieser Beschidftigung auf und betrachtete es von unten, so
' sah ich den Penis als dicken sich hart anfiithlenden Strang unter der Haut. Einige Male
war gein Vorderende auch aus der Penisscheide etwas hervorgetreten. Beim Aufnehmen
des Igels wurde der Penis stets ziemlich schnell wieder zuriickgezogen., Zuweilen traten




1908 Zeitschrift fitr Saugetierkunde, Bd. 8, 1933.

die Hoden auch etwas hervor. Merkwiirdig ist es, daB ich diese ,ménnlichen“
Kopulationsbewegungen, wenn auch weit seltener, auch von Q Q ausfiihren sah, Daf
gleichgeschlechtliche Sdugetiere sich bespringen, ist ja bekannt (vgl. MEISENHEIMER,
pg. 372). Ob diese ,Frithbrunst von wohl noch nicht geschlechtsreifen Igeln auBerhalb
der Brunstzeit (Marz—Juli, s. pg. 201) auch in der Natur vorkommt oder eine Domesti-
kationserscheinung ist, sei dahingestellt.

Als ich zum erstenmal am 7. VI. 32 zu dem méinnlichen Igel I das ihm bisher
unbekannte Q IIT brachte, beschniiffelten sich die beiden Tiere gegenseitig einige Minuten
lang. Dann wurde I, der sich anscheinend fiir die neue Igelin recht ,interessierte, von
III weggeboxt. Die Igel wurden getrennt und am 15, VI. wieder zusammengesetzt. Auch
jetzt schniiffelte I lebhaft an III und umkreiste sie, ein Verhalten, das fiir das , werbende®
Igelménnchen charakteristisch ist, wie z. B. aus der hiibschen Schilderung des ,Igel-
karussells durch HERMANN LONS hervorgeht (pg. 28/29). Ab und zu wurde I von
IIT etwas geboxt, was iln aber nicht hinderte, dem Q, wenn es im Kifig umherging,
zu folgen. Schliefilich legten sich beide Igel Kopf an Kopf zur Ruhe. In der Folge zeigten
sich in dem Verhalten der beiden Igel gegeneinander die gleichen Ercheinungen, wie
ich sie fiir I und II geschildert habe. Die Igelin benahm sich fast noch unliebenswiirdiger
gegen das & als vorher II. Am 22. VI. wurden die Tiere getrennt und am 21. VIL
wieder zusammengesetzt. Das gegenseitige Verhalten war dasselbe. Auch gegeniiber
Igelin IIT waren die Anndherungsversuche von I trotz ihrer scheinbaren Nutzlosigkeit
nicht ohne Erfolg geblieben: am 25./26. VIL warf die Igelin sieben Junge (s. pg. 202).

Am 7. VL brachte ich auch die beiden Q0 ¢ II und III zum erstenmal zusammen.
Igelin IT lag in einer Kifigecke und schlief, als ich IIT dazu setzte. III ging in
dem fiir sie neuen Raum schniiffelnd umher. Als sie an II schnupperte, sprang diese sehr
erregt fauchend auf und stiirzte sich auf III, die so heftig geboxt wurde, daB sie ein
Stiick durch den Kifig flog. Dann folgte II ihr schnaubend und boxend. Die Igelin IIT
wehrte die Sto8e nur schwach durch Striuben der Stacheln auf der angegriffenen Seite ab.
Als sie einmal still saf, stieg IT mit den Vorderfiifen auf ihren Riicken und leckte an
den Stacheln. Darauf bespuckte sie sich einmal (vgl. STEIN pg. 248). Sie versuchte dann
nochmals das Aufsteigen. Als die beiden Igelinnen dann einige Tage zusammen blieben,
gewohnten sie sich aneinander und boxten sich fast nicht mehr.

Die beiden S I und IV setzte ich zum erstenmal am 29. IX. 82 zusammen. Sie
beschniiffelten sich zunéichst ,mifitrauisch“, wobei beide die Stacheln etwas striubten.
Dann versuchte der viel kleinere Igel IV (s. Abb. 1) den groBen in die Kopfstacheln zu
beifien. Als dieser wegging, folgte er ihm und bemiihte sich mehrmals, ihn zu beifen,
Endlich boxte er ihn in dhnlicher Weise, wie es die Q Q taten. I kilmmerte sich ziemlich
wenig um diese Angriffe des viel kleineren und schwicheren Gegners. Nur einmal boxte
er schwach wieder. Die Igel wurden dann getrennt und am 5. X. fiir lingere Zeit wieder
in denselben Kifig gebracht. Das Verhalten war jetzt zundchst dbnlich wie am 29. IX.
Nach einigen Tagen hatten die beiden 33 sich aber ganz gut miteinander eingelebt
und blieben monatelang zusammen. Ab und zu kam es zu kleinen Boxereien, bei denen
fast immer IV der Angreifer war.

Die Igelin III hat sich gegen ihre sieben Jungen wihrend sie stillte und noch lange
Zeit nachher, in der sie mit ihnen zusammen in der gleichen Kiste wohnte, immer sehr
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friedlich verhalten. Trotzdem die Jungen, auch als sie schon fast so groB und schwer
wie die Mutter waren, oft in sehr wenig zarter Weise (hdufig gleichzeitig mehrere) iiber
sie hinwegliefen und die oben erwiihnten Kopulationsversuche machten, wurden sie niemals
weggeboxt. Auch nicht nach dem Abstillen (vgl. HERTER 1933 b). Am 29. IX, als die
Jungen etwa zwei Monate alt waren, wurde die Mutter von ihnen getrennt. Als ich am
31. X. drei der Jungen (ein S und zwei Q Q) zu ihr setzte, lief sie sofort duBerst
erregt schnaufend auf sie zu und boxte und bif so heftig auf sie ein, daB ich die Jungen,
die sich in keiner Weise zu verteidigen suchten, schleunigst entfernen mubte.

In der Zeit, als Igelin IIT noech mit den Jungen zusammen war, und sich gegen
diese sehr friedlich betrug, zeigte sie sich gegen andere Igel duBerst feindselig. So setzte
ich sie einmal zu IV. Sie stiirzte sich auf ihn und bif sich in dem Bauchfell des Uber-
raschten, der sich vergeblich zusammenzurollen suchte, fest und schiittelte ilin so, wie
Igel groBere lebende Beutetiere zu schiitteln pflegen (s. HERTER 1933 b). Ich mubte
schnell eingreifen, um ein Ungliick zu verhiiten.

Auch nach der Entfernung von den Jungen blieb diese Angriffslust gegen andere
Igel bestehen, Ich sperrte jetzt (am 29. IX.) IIY und IT zusammen, jedoch muBte ich
die beiden Q Q bald wieder tremnen, da II eines Tages iiber dem rechten Vorderbein
eine iiber 2 cm lange klaffende Wunde aufwies, die ihr von III wihrend der Nacht bei-
gebracht war. Die Wunde eiterte zuerst ziemlich stark, heilte dann aber nach Be-
handlung mit Wasserstoffsuperoxyd und ,Neoballistol“ in etwa zwei Wochen sehr gut.

Im allgemeinen lief sich feststellen, daf meine vier alten Igel im Herbst 1932
eine gewisse RegelmiBigkeit im Verhalten gegeneinander zeigten, insofern als Igelin IIT
alle anderen bif und boxte, Igelin II von III geboxt wurde und I und IV boxte, Igel
IV von IIT und IT angegriffen wurde, wihrend er I boxte, der auch von Il und III
geboxt wurde; Igel I verhielt sich immer friedlich gegen alle anderen Igel.

Wir finden hier bei den Igeln also eine Erscheinung, die an die ,Hackordnung*
der Hiithner eines Hofes erinnert (s.z. B. HEMPELMANN pg. 389). Man konnte sie als
, Boxordnung“ bezeichnen. Die Reihenfolge war; III (Q), II (@), IV (3), I (J). Man
sieht, daB die Weibchen an der Spitze stehen, und daB8 die Korperkraft, gemessen am
Korpergewicht (s. Abb. 1), nicht den Ausschlag gibt. Der groBte und stirkste Igel (I)
war sogar derjenige, der von allen anderen (auch dem etwa nur halb so schweren IV)
geboxt wurde.

Trdchtigkeit und Brunstzeit.

Igelin II hat im Sommer 1932 zweimal und IIT einmal geworfen, Der Vater war
in allen drei Fillen Igel I. {ber den ersten Wurf von Igelin IT habe ich schon be-
richtet (1932).

Da die drei Igel voriibergehend zu zweien in einem Kifig gehalten wurden und
dazwischen mehrmals getrennt waren, was durch rdumliche Verhiiltnisse, die zeitweilige
Unvertréglichkeit einiger von ihnen, durch Dressurversuche (s. HERTER 1933a) und
andere Umstinde bedingt war, konnte ich einige Daten iiber die Dauer der Triichtig-
keit ermitteln, die Tabelle 2 zeigt.

Man sieht daraus, daf die von DOBSON (pg. 9) und DOFLEIN (pg. 652) angegebene Triich-
tigkeit von einem Monat sicher zu kurzist., Auch die Zeitdauer der Trichtigkeit von sieben Wo-
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chen, die in neuerer Zeit angenommen wird (vgl. KRUMBIEGEL pg. 257), stimmt nicht, wie
die beiden letzten Wiirfe zeigen. Aus den Daten von Igelin IIT geht hervor, daf die
Tragzeit 5—6 Wochen dauert.

Tabelle 2.

I Dauer der [Anzahl d.
ZELC S 'Trachtxgkelt Jungen

II !zwischen 10.

|
|
| 27w 29. 6. |834—49 Tage 4

5. u. 25. 5.
I zwischen 29. 6. u. 11. 7. 18. 8. |84—46 Tage 3
III |zwischen 15. 6. u. 22. 6. 25./26. 7. |85—42 Tage 7

Die zwei Wiirfe von Igelin II beweisen, daB8 der Igel in einem Sommer
mehr als einmal trichtig werden kann, wie STEIN schon vermutete (pg. 246),
der am 9.IX. ein Q mit noch blinden Jungen und am 24. VIII. ein solches mit etwa
1 cm langen Foeten beobachtete. Auch DOBSON (pg. 9) nahm an, daf gelegenllich — wenn nieh$
regelmiiBig — zwei Wiirfe im Jahr vorkommen. Dazu kann ich noch bemerken, daf Herr Dr. M.
EISENTRATUT?) am 14.IX. 32 eine Igelmutter mit neun wenige Tage alten Jungen fand. Bei
diesen Naturfunden ist selbstverstdndlich nicht bekannt, ob die Igelin schon einmal in
demselben Jahre Junge gehabt hat, bzw. ob sie schon eine Brut aufgezogen hat. Der
erste Wurf meiner Igelin II ging bald nach der Geburt zu Grunde (s. 1932), und ich
brachte das Tier dann gleich wieder mit dem & zusammen (am 29. VL). Da8 eine Igelin,
die Junge hat, ein & zur Begattung zuldBt, halte ich nach dem Verhalten meiner
Igelin IIT wéhrend der Brutpflege anderen Igeln gegeniiber fiir unwahrscheiulich Ob eine
Igelin, die einen Wurf anfgezogen hat, was wohl mindestens 1!/, Monat dauert (s. spiter),
noch einen zweiten bis zur Selbstdndigkeit der Jungen bringen kann, 148t sich natiirlich
nur durch direkte Beobachtung entscheiden. Theoretisch ist es wohl méglich, wie folgende
Uberlegung (Tab, 3) zeigt, der eine Tragzeit von sechs Wochen (= 42 Tagen) und eine
Pflegezeit der Jungen von 1!/, Monat (= 45 Tagen) zu Grunde gelegt ist. Es ist dabei
angenommen, daf die erste Empfingnis gleich zu Beginn der Brunstzeit (am 1. 3.) statt-
gefunden hat.

Tabelle 3.

1. 8.—11. 4. 1. Tréchtigkeit
11. 4.—26. 5. 1. Pilegezeit
26. 5.— 6. 7. 2. Trichtigkeit

6. 7.—19. 8. 2. Pflegezeit

Die Brunstzeit des Igels soll von Mirz bis Anfang Juni davern (HECK, pg. 338
und KRUMBIEGEL, pg. 233). Diese Zeitangabe ist sicher zu kurz, wie daraus hervor-
geht, daf meine Igelin IT ihren zweiten Wurf in der Zeit vom 29. 6. bis 11. 7. em-
pfangen haben muf (s. Tab. 2). Man kann hier natiirlich einwenden, daB es sich bei
meinen Igeln um anormale Gefangenschaftsverhiiltnisse gehandelt hat. Wenn man aber
nach den oben erwihnten Angaben STEIN’s und EISENTRAUTs die Empfingnisdaten
ausrechnet, so kommt man auch zu einer spiteren Grenze der Brunstzeit in der Natur.

¢) Herr Dr. EISENTRAUT stellte mir seine Beobachtungen an diesen Igeln liebenswiirdiger-
weise zur Verfiigung, wofiir ich ihm vielmals danke.
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STEIN beobachtete am 9. IX. blinde Junge. Die Augen der kleinen Igel 6ffnen sich etwa
zwei Wochen nach der Geburt (8. spiter). Diese Jungen waren also frithestens am 27, VIII,
geboren worden. Nehmen wir wieder eine Tragzeit von 42 Tagen an, so muf die Em-
pfingnis etwa am ‘17. VII. stattgefunden haben. Zu #hnlichen Daten kommt man, wenn
man die anderen erwéhnten Fille ausrechnet. So miissen die EISENTRAUTschen Igel
gogar erst etwa am 1. VIIL. empfangen worden sein. Ich glanbe, daB man aus diesen Uber-
legungen und Beobachtungen unbedenklich schliefen kann, daf die Brunftzeit des
Igels in Mitteleuropa mindestens bis Ende Juli reicht. T"Jlgrigens gibt
DOFLEIN (pg. 489) auch Mirz bis Juli an.

Wie ich schon an anderer Stelle (1932) erwihnte, ist es recht schwer, an der
trichtigen Igelin ihren Zustand festzustellen. KEin auffiilliges Anschwellen des Bauches
findet nicht statt. Auch durch Abtasten des Leibes — das bei meinen ganz zahmen
Igeln keine Schwierigkeiten machte — 1d8t sich wenig ermitteln. Man fiihlt die Foeten
erst kurze Zeit vor der Geburt. Das einzige Anzeichen der Schwangerschaft war bei
meinen Igelinnen, aufer dem #uferst agressiven Verhalten gegen das & (s. oben), ein
Anschwellen der Zitzen, das ich bei Igelin II zuerst am 15. 6. — also 13 Tage —
und bei Igelin IIT am 6. 7. — also 20 Tage vor dem Wurf — beobachtete.

Durch diese undeutliche Charakterisierung der Trichtigkeit und durch die Annahme
einer siebenwdchigen Tragzeit kam es, daB die Wiirfe friiher erfolgten, als ich erwartet
hatte. Daher versiumte ich leider, die Igel hiufiger als sonst zu wiegen. Igelin II befand
gich auferdem wihrend der letzten Zeit ihrer Schwangerschaft nicht unter meiner Beobach-
tung 4). Die Gewichtskurven (Abb. 1) zeigen, daf in der erten Zeit der Tréchtigkeit in
allen drei Fillen eine Gewichtsabnahme der Igelinnen eintrat. So bei II zwischen dem
256. 5. und 15. 6. von 936 auf 910 g, bei derselben Igelin zwischen dem 29. 6. und
5. 7. von 973 auf 928 g, und bei IIT zwischen dem 15. und 21. 6 von 865 auf 757 g.
Eine sehr erhebliche Gewichtszunahme vor der Geburt lieB sich dann nicht feststellen.
Allerdings habe ich die Miitter kurz vor den Geburten aus den oben erwihnten
Griinden nicht gewogen. Igelin IIT wog 4 bis 5 Tage vor dem Wurf 818 g, hatte also
zwischen dem 21. 6. und 21. 7, im Ganzen 61 g zugenommen. Dazwischen hatte sie
auch (am 11. und 15. 7.) {wieder etwas an Gewicht verloren. Diese kleinen Gewichts-
schwankungen gehen aber nicht iiber das Maf hinaus, das man von den Igeln auch
auBerhalb der Tragzeit gewohnt ist (vgl. Abb. 1). Sie kénnen auch durch Ern#hrungs-
verhiltnisse, Beunruhigung durch andere Igel usw., bedingt sein (s. spiter).

Igelin III wog am Tage nach dem Wurf 725 g. Die sieben Neugeborenen wogen
zusammen 97,6 g (s. spiter). Rechnet man fiir die Plazenten 7 > 2 — 14 g, so mu8
die Alte auf der Hohe der Tréchtigkeit etwa 836 g gewogen haben. Die entsprechende
Berechnung fiir den ersten Wurf von Igelin II ergab ein Gewicht der Mutter von
1052 g (s. 1932).

Die Neugehorenen.
Den Geburtsakt selbst habe ich leider nicht beobachtet, jedoch habe ich die Neu-

4) Herr A. KUHNEMANN hatte die Igelin, um den Geburtsakt kinematographisch aufzu-
nehmen, mitgenommen. Leider gelang dies Vorhaben aber nicht, da die Geburt aus den oben
angefithrten Griinden frither als erwartet erfolgte.
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geborenen des ersten Wurfes von Igelin II wenige Minuten nach der Geburt aufgefunden.
Ich habe die damals ermittelten Daten schon mitgeteilt und auch Photographien eines
der eben Geborenen verdifentlicht (1932). Von diesen Jungen wurden zwei schon tot
aufgefunden, und auch die beiden anderen gingen in kurzer Zeit ein. Eines war von der
Mutter angefressen worden, so daB Geschlecht und Gewicht nicht mehr festzustellen
waren. Auch der zweite Wurf dieser Igelin verungliickte in dhnlicher Weise. Wie mir
Herr KUHNEMANN, bei dem er erfolgte, mitteilte, warf die Tgelin am 13. 8. 32 etwa
um 191/, Uhr drei Junge, von denen eines schon tot 'und angefressen vorgefunden
wurde. FEines der lebenden wurde von der Alten wiederholt umhergetragen und
nebst seinem Geschwister nur einmal zum Saugen zugelassen. Sonst kiimmerte
sich die Alte nicht um die Kleinen, die dann auch nach etwa 10 -stiindiger
Lebensdauer eingingen. Dafi beide Wiirfe der Igelin II so schnell zugrunde gingen, lag
vielleicht daran, daf die Mutter erst 1 Jahr alt war (s. 1932); es mag auch sein, daf
die Storungen kurz nach den Geburten (Wigen usw.) ungiinstig gewirkt haben, was
aber bei dem ganz an menschliche Bertihrung gewdhnten Tier (s. 1933 b) nicht sehr
wahrscheinlich ist. Die Tatsache, daf bei dem ersten Wurf das vierte Junge erst viele
Stunden nach den drei ersten geboren wurde (s. 1932), legt die Vermutung nahe, daB
an dem Geburtsmechanismus der Alten etwas nicht in Ordnung war. Auch die grofe
Unruhe der Mutter nach den Wiirfen, die im krassen Gegensatz zu dem normalen Verhalten
der Igelmiitter steht (s. spiter), 146t vermuten, daf das Tier sich korperlich irgendwie
beunruhigt fiithlte, DaB nicht-zahme Igelmiitter die Jungen nach Beunruhigung durch
den Menschen auffressen, ist nicht ausgeschlossen, So waren von den neun von EISEN-
TRAUT in der Natur aufgefundenen Jungen am Tage nach der ersten Wigung zwei ver-
schwunden. Sie kénnen nur von der Mutter gefressen worden sein.

Die sieben Jungen der Igelin III wurden am 26. 7. 32 um 9.30 Uhr entdeckt,
Am Tage vorher um 13 Uhr war noch nichts Auffilliges zu bemerken. Nach dem Aus-
sehen der Jungen waren sie schon mehrere Stunden alt, so daB ich vermute, sie waren
in der Nacht geworfen. Um fiir spitere Altersangaben ein Maf zu haben, will ich an-
nehmen, daf sie etwa in der Mitte der in Frage kommenden Zeit, also am 26. 7. um
0 Uhr geboren sind. Ubrigens war der Vater (Igel I) wihrend der Geburt wie auch
die vorhergehenden Tage mit der Igelin zusammen. Die ganze Familie lag bei der Auf-
findung der Jungen friedlich in ihrem Schlafkasten. Vorsichtshalber wurde das & jetzt
aber entfernt.

Die Jungen — es waren vier 33 und drei Q0 — wurden am 26. 7. um 11 Uhr,
also in einem Alter von etwa 11 Stunden, gewogen. Die Gewichte stelle ich in Tab. 4
mit den mir sonst bekannten Gewichten ganz junger Igel zusammen.

Bemerkenswert ist die grofe Gewichtsverschiedenheit auch zwischen den Wurf-
geschwistern. Sie betriigt in dem ersten Wurf der Igelin IT 239/, in dem Wurf von III
sogar 27°,. Ferner ist es auffillig, daB die ganz neugeborenen Igel sehr dick erscheinen,
Sie machen den Eindruck, als sei ihre Haut ziemlich prall ausgefiillt (vgl. die Abb.
bei HERTER 1932), wihrend die Haut der etwas #lteren viel lockerer und faltenreicher
erscheint, wie aus den Abbildungen dieser Arbeit (Taf. XX, namentlich aus Abb. 7) deutlich
zu erkennen ist. Ich vermute, daB die jungen Igel zur Zeit der Geburt 6dematds sind und
dann in den ersten Stunden nach Verlassen des Mutterleibes viel Wasser abgeben. Leider
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Tabelle 4
Igelin ; Junges Nr.: (Gewichte in g)
\ 5
i 1 |2 | 8| 4|5 |6 |7
i gleich nach Geburt| Q | ange- Q
24 Stunden alt | 25,14 |fressen| — | 195
ange-
I 2. Wurf fressen
gleich nach Geburt| & J ol
20 | 16 | 20,12
Junge | e il @ J g g
L |11 Stunden alt | 119 | 128 | 180 | 140 | 144 | 152 | 168
STEINs :
E. rou- | Neugeborene g Q ? ? ?
mawicus | 18 18

babe ich es versiumt, die gleichen Individuen sofort nach der Geburt und dann nach
einigen Stunden zu wiegen, um festzustellen, ob in dieser Zeit ein Gewichtsver-
lust eintritt. Wahrscheinlich befindet sich diese lypothetische Wasseransammiung in der
Haut. Dadurch wiirde das auBerordentlich schnelle , Wachstum“ der sichtbaren Stachel-
enden in den ersten Stunden (um 3,25 mm = 100 °/, in 24 Stunden [s. HERTER 1932])
verstindlich werden. Die Stacheln ,wachsen“ nicht so schnell, sondern die Haut zieht
sich durch Wasserabgabe von ihnen zuriick, so daf ihre proximalen Teile hervorkommen.
Der ,Zweck“ dieser Einrichtung fiir die Schonung der Mutter beim Geburtsakt leuchtet
ohne weiteres ein. '

Dafi die Einzelgewichte in den grofleren Wiirfen im allgemeinen geringer waren
als in den kleineren, wie aus Tab. 4 hervorgeht, (der von STEIN beschriebene Wurf
bestand aus fiinf Jungen) ist eine ja auch von anderen Siugern bekannte Erscheinung.

Die Anzahl der Jungen in einem Wurf betrug bei meinen Igeln 3, 4 und 7
(s. Tab. 2). STEIN beobachtete bei K. europaeus und rowmanicus®) 5, 7, 7 und 8 Junge
(pg. 246/47). EISENTRAUT's Igelin hatte bei der Auffindung 9 und AHLBRECHT bringt
eine Photographie von einer Mutter mit 7 Jungen. Diese wenigen Zahlen ergeben einen
Durchschnitt von 6,33 Jungen pro Wurf, wobei zu beriicksichtigen ist, daf die Wiirfe
von Igelin I mit 4 und 3 Jungen die ersten dieses einjihrigen Tieres waren und be-
kanntlich bei vielen Sdugtieren die ersten Wiirfe der jungen Miitter kleiner sind als
spitere (s. KRUMBIEGEL pg. 262). Lift man diese beiden Wiirfe aus der Berechnung weg,
so erhilt man als Durchschnitt 7,14 Junge pro Wurf. Im ,BREHM“ wird als Wurf-
grofe 3—6, in seltenen Fillen wohl auch 8, angegeben (HECK pg. 339), und KRUM-
BIEGEL fiihrt als Normalzahl 4—6, in Ausnahmeféillen 10 Junge an (pg. 262). Nach
den obigen Beobachtungen erscheinen mir diese Zahlen, wenigstens fiir #ltere Igelinnen,
zu gering. Natiirlich lassen sich auf Grund so kleinen Materials keine allgemeingtiltigen
Angaben machen, jedoch glaube ich, daB die Zahl 7, da sie unter 9 Beobachtungen
viermal wiederkehrt, dem Durchschnitt des normalen Igelwurfes ziemlich nahe kommen
diirfte. Die niedrigen Werte der Autoren rithren vielleicht daher, daf meist nicht ganz
junge Wiirfe zur Beobachtung kommen und bei den d#lteren, namentlich denen, die schon
das Nest verlassen haben, einzelne Junge zugrunde gegangen sind.

5) Ich halte es fur unbedenklich, in den in dieser Arbeit behandelten Fragen die beiden
Igelformen gleichzusetzen.
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Leider gibt STEIN von seinen jungen Igeln nicht an, wieviele S und QQ in
den Wiirfen waren. Unter den von meinen beiden Igelinnen geborenen Jungen waren
sieben 33 und fiinf © O, wie aus Tab. 4 ersichtlich ist. Bei den beiden angefressenen
lieB sich das Geschlecht nicht mehr feststellen. Die sieben vor EISENTRAUT aufge-
zogenen Igel waren fiinf S und zwei QQ. Es ergibt sich also ein Uberwiegen der
33, das sogar bestehen bleibt, wenn man annimmt, daf die vier nicht kontrollierten
Neugeborenen dieser Wiirfe Q @ waren, Das mag bei der kleinen Beobachtungszahl auf
Zufall beruhen, ist aber immerhin auffillig. Spiter scheinen die S auch noch zu
iiberwiegen. Man kann das wenigstens daraus schliefen, daB unter 122 Igelbilgen
von sehr verschiedenen Fundorten, die ich mir im Berliner Zoologischen Museum daraufhin
ansal, 68 33 und 54 QQ waren®).

Eine Beziehung zwischen dem Geschlecht und der Kérpergrife lief sich bei den
neugeborenen Igeln nicht feststellen. So war in dem Wurf der Igelin III sowohl das
leichteste als auch das schwerste Individuum ein Q. Es wird angegeben, daf beim Igel
das Q groBer werden soll als das & (s. z. B. HECK pg. 327). So weit meine Erfahrungen
reichen, trifft das aber nicht zu. Aus ihnen konnte man eher das Gegenteil schlieSen.
So ist mein groBter alter Igel (I) ein 3, der seine Wurfschwester (IT) und die Igelin III
an Gewicht weit tibertrifft. Der m&nnliche Wildfang IV kommt zum Vergleich nicht in
Frage, da er sicher noch nicht ,ausgewachsen® ist (s. Abb. 1). Unter den sieben Jungen
hat auch ein & (5) bisher das hochste Gewicht erreicht und seine Mutter ganz wesent-
lich tberflligelt (s. spiter). Wie wir noch weiter unten sehen werden, hiingen die Ge-
wichtsverhéltnisse und das Wachstum der Igel aber von so vielen Faktoren ab, daf
diese Beobachtungen keine allgemeinen Schliisse zulassen. Nach EHIK sollen bei ungari-
schen Igeln (E. roumanicus) unter den ganz jungen die 33 grifer als die QQ sein.
In mittlerem Alter iiberwiegen grofiere Q O und unter den ganz alten Igeln sind im
allgemeinen die 33 griBer.

Als Maf fiir das Wachstum der Igel habe ich die Korpergewichte gewihlt, da
Lingenmessungen an den lebenden Tieren wegen der groSen Beweglichkeit der Haut-
muskulatur (s. HERTER 1933 b) kaum exakt ausgefithrt werden konnen, Im allgemeinen
geht wohl auch Korpergrife und -gewicht Hand in Hand. Die LingenmaBe der Neuge-
borenen des ersten Wurfes der Igelin II habe ich friiher angegeben (1932). Ein Junges
von IIT maf am Tage der Geburt (26. 7. um 11 Uhr) 74 mm.

Die #uBere Erscheinung der neugeborenen Igel ersieht man aus meinen friiher ver-
offentlichten Abbildungen (1932). Iech mochte noch hinzufiigen, daf die Neugeborenen
nicht weif sind, wie im ,BREEM“ steht (HECK pg. 339), sondern daB nur die Stacheln
weiBl sind, wéhrend die ganze Unterseite, der Kopf und die Extremitéiten ziemlich kriftig
rosa gefirbt sind. Der Riicken ist grau. Bis auf die Bestachelung sind die Neugeborenen
ganz nackt, was auch STEIN angibt (pg. 246), auch der Kopf ist noch unbehaart und
hat keine ,Borsten“ um das Maul (BREHM pg. 252). Die Stacheln sprossen nicht ,nach
dem ersten Tag“ hervor (SCHUTZ pg. 338), sondern sind schon bei der Geburt durch-
gebrochen, Augen und Ohren sind geschlossen. Die Ohrmuscheln sind verhiltnisméBig
dick und fleischig. Sie liegen in ihrer Hauptebene nicht den Kopfseiten etwa parallel,

% Fir die Erlaubnis, die Museumssammlung zu benutzen, danke ich Herrn Prof. Dr.
H.POIILE.
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wie beim ausgebildeten Igel, sondern stehen ab und sind sogar etwas nach unten geneigt
(s. die Abb, bei HERTER 1932).

Jugendentwicklung und Pflege durch die Mutter.

Als die Jungen der Igelin III am 26. 7. um 9.30 Uhr aufgefunden wurden, lag
die Mutter auf ihnen, und wenigstens einige saugten. Um 11 Uhr kippte ich den Schlaf-
kasten, der keinen Boden hatte (s. 1933b), auf, so daB das Heunest freilag, und nahm
die Jungen einzeln zum Wigen unter der Alten weg, Die gewogenen wurden dann in
den mit der offenen Seite nach oben gekehrten Schlafkasten gelegt. Als ich der Mutter
das letzte weggenommen hatte, wurde sie unruhig und lief suchend im Kifig umher. Sie
ging dann durch das Schlupfloch in den Kasten, nahm ein Junges ins Maul und irrte
mit ihm umher. Als ich die sechs anderen Kleinen ins Heunest zuriicklegte und den
Kasten dariiber stiilpte, eilte sie sofort mit ihrer Last zu ihnen, ordnete die Jungen durch
Schieben mit der Schnauze und legte sich auf sie. Als ich nach einiger Zeit vier Junge
wegnahm, wurde sie gleich erregt und begann zu suchen, bis ich die Kleinen wieder
ins Nest tat. Bei Beriihrung piepten diese ziemlich-loch, was ich auch manchmal, wahrend
die Mutter auf ihnen saB, vernahm. Bis 17.830 lag die Alte ununterbrochen auf dem
Woaurf, ohne zu fressen. Auch STEIN berichtet (pg. 246), daB seine Igelmutter wihrend
der ersten 24 Stunden bei den Jungen blieb.

Am nichsten Tage (27. 7.) um 9 Uhr lag die Mutter auf den Kleinen, Sie hatte
wéihrend der Nacht reichlich WeiBbrot mit Milch und wenig Biickling und Erdniisse
gefressen, Zwischen 12.30 und 13.30 Uhr machte Herr KUHNEMANN kinematographische
Aufnahmen von den Jungen, was natiirlich fiir die ganze Igelfamilie eine starke Storung
bedeutete, namentlich, da dazu der ganze Kifig ins Freie in die Sonne geschafft werden
muBte. Die Alte wurde etwa !/, Stunde lang allein in eine Kiste gesperrt. Sie war sehr
unruhig und versuchte fast die ganze Zeit durch Klettern und Kratzen am Boden aus
ihrem Gefidngnis zu entweichen,

. Auf den Tafeln XXTund XXII bringe ich einige dieser Aufnahmen ?), die besser als Worte
die etwa 36 Stunden alten Igel charakterisieren. Abb. 4 zeigt ein Junges auf der Hand.
Man sieht, daB die Nase -— das wichtigste Sinnesorgan des Igels — schon recht gut
entwickelt ist (s. besonders Abb. 4 ¢), wihrend Auge und Ohr geschlossen sind. Auf Abb. 4
ist, auBer dem Faltenreichtum der Gesichtshaut (s. Abb. 7b), gut zu erkennen, daf die
zweite Stachelgeneration schon im Durchbrechen ist. Man bemerkt zwischen den langen
weillen Erstlingsstacheln die dunklen Distalenden der folgenden Garnitur. Die Stacheln,
die STEIN als ,Stacheln des 2. Jugendkleides® bezeichnet, und die bei seinen Jungen
von E. roumanicus im Alter von 60 Standen die Oberhaut durchbrochen hatten (pg. 246),
erschienen bei meinen Igeln schwarz oder ganz dunkelbraun mit sehr kleinen weien
oder gelblichen Spitzen (vgl. auch HECK pg. 339). Sehr gut ist auf Abb. 7a der
pocheitel“ des kleinen Igels zu sehen, der dadurch zustandekommt, daB in der Mitte des
Riickens eine stachelfreie Zone liegt, die sich, nach hinten etwas schmaler werdend, bis
zur Schwanzwurzel erstreckt und schon am Neugeborenen zu erkennen ist (s. die Abb.

) Herrn KUHNEMANN danke ich vielmals fir seine Bemiihungen und Uberlassung
des Films.
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in HERTER 1932). Abb. 9 gibt ein auf den Riicken gelegtes junges S wieder. Aufier
den vergeblichen Anstrengungen des Tieres sich aufzurichten, sieht man den Rest der
Nabelschnur und die Penisscheide, die auch beim ganz jungen Igel ziemlich weit vorn
liegt, wenn auch nicht so weit kranial wie spiter (vgl. Abb. 10 in HERTER 1933 D).
In Abb. 8 endlich sind 7 aufeinanderfolgende Filmbilder wiedergegeben: der 36 Stunden
alte Igel ,boxt“, Beriihrt man das Tier an den Riickenstacheln (Abb, 8a), so schligt
es duBerst schnell den Kopf und den Vorderkérper in die Hohe (Abb. 8 b und c). Dabei
wird ein ziemlich lauter, puffender Ton ausgestoBen. Abb.'8 d-g zeigen dann das etwas
langsamere Zuriicksinken des Kopfes in die Ruhestellung. Wie man hieraus sieht, sind die
Kleinen in diesem Stadium schon recht beweglich. Sie kénnen verhiltnismiiBig schnell
— wenn auch etwas ungeschickt — kriechen und wiihlen sich — wohl auf der Flucht
vor dem Licht — recht gewandt in ihr Heulager ein.

Am 28, 7., als die Jungen also etwa zwei Tage alt waren, mufite ich sie auf einer
Reise mitnehmen. Sie tiberstanden die vierstiindige Bahnfalrt in einer kleinen Kiste, in
der sie im ganzen etwa fiinf Stunden blieben, sehr gut. Die Alte lag die ganze Zeit
ruhig auf ihnen und singte sie auch. In dem neuen Aufenthaltsort wurden sie in einer
Badewanne mit Seesand als Bodenbelag untergebracht und erhielten als Schlafkasten
ibre mit Heu und Zeitungspapier ausgestattete Transportkiste. Hier gediehen die Kleinen
unter der sofgsamen Pflege der Alten sehr gut. Die Mutter verlief das Nest fast nur
abends zur Nahrungsaufnahme und Entleerung und deckte die Kleinen vorher stets sorg-
filtig zu (vgl. STEIN pg. 246). Abb. 6a zeigt den ganzen Wurf am 30. 7., also vier
Tage alt. Am n#chsten Tage konnte ich den Beginn der Gesichtsbehaarung in Form
eines zarten grauen Flaums in der Umgebung von Mund und Nase bemerken, und am
folgenden erkannte man bei beiden Geschlechtern die Zitzen alg kleine ritliche Erhebungen
auf dem noch ginzlich kahlen Bauch. Am 7. Tage, dem 2. 8. (Abb. 6b), war die Ge-
sichtsbehaarung schon deutlicher, und es lieSen sich auch schon die Schnurrhaare auf der
Oberlippe, die die iibrige Behaarung aber noch kaum an Lénge fibertrafen, wahrnehmen.
Die Stacheln konnen jetzt bereits gestriubt werden, und die Stirnhaut wird beim Boxen
in Falten gelegt. Das bei Beunruhigung zuweilen ausgestofene Pfeifen ist ziemlich schrill.
An diesem Tage beobachtete ich zum erstenmal bei einem der Jungen das Selbstbespucken,
das ich fiir die erwachsenen Igel an anderer Stelle eingehend beschrieben und abge-
bildet habe (1933 b). Das Kleine leckte lange an meiner Hand, die ich kurz vorher mit
Seife gewaschen hatte, und bespuckte sich dann mehrmals kurz hintereinander die seit-
lichen Stacheln in der gleichen Weise, wie es die groBSen Igel zu tun pflegen. Es war
wohl die Seife, die diese Reaktion bei ihm ausloste. In der Folgezeit bespuckten sich
die jungen Igel sehr hiufig, viel ofter als die alten. Zuweilen waren vier bis fiinf der
Jungen gleichzeitig in dieser Weise titig, nachdem sie an der Mutter, an ihren Ge-
schwistern oder an dem Nestmaterial geleckt hatten, was einen sehr merkwiirdigen und
belustigenden Anblick bot. Auf Abb. 52 und b und 11b und c sind junge Igel beim Selbst-
bespucken dargestellt. Iech komme spéter nochmals auf diese Erscheinung zuriick (s. re. 215).

Am 3. 8, nahm ich alle sieben Jungen unter der Alten weg und legte sie in einiger
Entfernung vom Nest auf den Boden. Die Mutter eilte sofort zu ihnen und trug sie in
das Lager zuriick. Das Anpacken und Wegtragen der stacheligen Kleinen (die jetzt
schon zwischen 26 und 32 g wogen) machte ihr sichtlich Schwierigkeiten, Nach mehr-
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maligem Probieren faBte sie ein Junges schlieflich so, daB es quer in ihrem Maule
lag, etwa in der Korpermitte und trug es mit erhobenem Kopf ins Nest. Nachdem sie
das letzte weggeschafft hatte, lief sie nochmals zu der Stelle, an der die Kleinen gelegen
hatten, und schniiffelte dort suchend am Boden, bevor sie den Wurf ordnete und sich
dariiber setzte.

Abb. 5a zeigt ein Junges am 6.8, — 11 Tage alt — das im Begriff ist, sich
zum Bespucken umzudrehen. Die Kleinen fangen jetzt an, sich bei starker Reizung
(leichte Schlige mit dem Finger auf die Nasenspitze) einzurollen, was sie hisher noch
nicht konnten (vgl. HECK pg. 339). Sie lernen es aber nicht viel spiter als nach vier
Wochen, wie ScHUTZ (pg. 338) angibt. Leider gelangen mir die Aufnahmen der ge-
rollten Tiere, die einen sehr eigenartigen Anblick darbieten, jetzt nicht, sondern erst
drei Tage spiter. Aber auch die Bilder der 14thgigen Igel (Abb. 5¢) zeigen, dal
das Einkugeln noch nicht sehr gut geht. Die nackte faltige Bauchhaut 148t sich noch
nicht vollstindig verstauen, und die plumpen Pfoten wollen nicht ganz verschwinden.
Diese Aufnahme und die am selben Tage (9. 8.) gemachte der Abb, 5b, auf der zwei
junge Igel wihrend des Selbstbespuckens zu sehen. sind, lassen erkennen, daB jetzt die
zweiten Jugendstacheln und die dritte Stachelgeneration (die Altersstacheln, STEIN pg. 246),
die die typische Binderung der Igelstacheln hat, durchaus iiberwiegen Die Oberseite
erscheint jetzt schon ziemlich grau; das Weif der ersten Jugendstacleln, die aber alle
noch vorhanden sind, fillt nur noeh wenig auf. Der Bauch ist noch ginzlich nackt und
rosa gefirbt. Am gleichen Tage bemerkte ich, daf bei einem Jungen ein Augenwinkel
etwas feucht war. Zwei Tage spiter, also im Alter von 16 Tagen, war morgens (9 Uhr)
bei drei Jungen je ein Auge offen. Nachmittags (14 Uhr) waren es auch die zweiten

 Augen, wihrend bei den vier anderen Kleinen noch beide geschlossen waren. Drei von
. ijhnen Offneten ihre Augen im Laufe des nichsten Tages, wihrend bei dem letzten die
‘ Augen erst am 13, 8. zu sehen waren. Die Augendffnung begann also am 14, Tage
| und war am 18. Tage beendet.

| Bei der Wigung am 9. 8. zeigte die Alte eine starke Gewichtsabnahme (s. Abb. 1)
und hatte etwas fliissige Exkremente. Auch war sie am Anus etwas feucht. Trotzdem
kam sie ihren Mutterpflichten getreulich wie bisher nach. Die Jungen wurden regelméifig
gesiugt und nahmen gut zu (Abb, 2 w, 8). Ich fiilhrte dies Unwohlsein der Mutter auf die
ein wenig einseitige und wasserreiche Ernihrung zuriick. Sie hatte im allgemeinen Weis-
| brot und Milch und Hainschnirkelschnecken (Cepaea mnemoralis), sowie gelegentlich
Riucherfisch bekommen. Ich wechselte die Kost und reichte Schabefleich und nur wenig
WeiBbrot in leicht verdiinnter Milch. Nach zwei Tagen war der Kot wieder normal und
die Igelin nahm wieder zu (s. Abb. 1).

Am 10. 8. muBite ich wieder mit den Igeln den Aufentshaltsort wechseln. Sie iber-
standen den etwa zweistiindigen Transport gut und wurden jetzt in einer Kiste mit
Torfstren als Bodenbelag untergebracht.

Am 11. 8. bemerkte ich zum erstenmal, daf ein Junges sich mit einem HinterfuB
. kratzte. Jetzt begann die Behaarung der Unterseite und wurde — namentlich auf der
. Brust — schnell deutlicher, wie die Aufnahmen der Abb. 10 und 11 zeigen, die am 14. 8.
gemacht wurden. An diesem Tage sah ich zum erstenmal, daB ein Kleines das Nest ver-
lassen hatte und im Torf umherging, in dem es auch nach Art der alten Igel mit einem
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Vorderfu scharrte. Die vtllige Ausbildung der Fiife mit Krallen und Sohlenschwielen, |

sowie der Unterschied in den Geschlechtsmerkmalen ist auf Abb. 10 gut zu erkennen.|

Aus Abb. 11 geht die Kopfform deutlich hervor, die sich jetzt schon mehr dem Spitzkopf
des erwachsenen Igels annihert, wenn sie auch noch recht stumpf ist.

Leider begannen am 16. 8. bei Igel Nr. 1, 2 und 4 die Augen zu verkleben und |
eitrig zu werden. Vielleicht wurde dies durch den feinen Staub des trockenen Torfes
verursacht. Namentlich bei dem Kleinsten (Nr. 1) war die Augenspalte borkig verklebt,
und nach Behandlung mit warmem Wasser drang viel Eiter aus ihr hervor. Diese |
Jungen blieben dadurch in der Entwicklung etwas zuriick (s. Abb. 2). Ich wusch die
Augen mehrmals tiglich mit warmem Wasser und verdiinnter Borsdure. Sie wurden .
langsam besser und waren am 23. 8. bei allen wieder in Ordnung.

In der Zeit vom 16. bis 18. 8. waren die kleinen Igel Gfter auBerhalb des Nestes}
umhergehend zu beobachten. Sie schiittelten sich jetzt gelegentlich (zuerst am 16. ge-
sehen), wie es die Alten zur Reinigung des Stachelkleides tun (s. HERTER 1933b).:
Meist liegen sie aber noch zusammen im Lager, wihrend die Mutter manchmal in einer !
anderen Ecke der Kiste platt auf dem Boden liegend schldft. (Es war in diesen Tagen |
ziemlich heiB.) Die Ohren der Jungen sind jetzt fast ganz behaart und wohl offen. ‘

Am 17. 8, siedelte ich mit den Igeln wieder nach Berlin tiber. Da die drei Jungen
mit den entziindeten Augen im Gewicht zuriickgeblieben waren (s. Abb. 2) und von
den kriftigeren Geschwistern beim Sdugen manchmal von den Zitzen verdringt wurden,
setzte ich sie mit der Mutter am 18, um 11.30 Uhr in eine kleine Kiste, in der sie
auch bald von der Alten gesiugt wurden. Die vier verwaisten waren zunichst etwas
unruhig, legten sich aber bald zur Ruhe. Gegen Abend wurden sie erregt, liefen umber
und liefien ab und zu ein charakteristisches, zwitscherndes, schrilles Pfeifen vernehmen.
Dies Pfeifen, das ein Ruf nach der Mutter ist, wird, wie auch Herr KUHNEMANN an
jungen Igeln beobachtete, nur wéhrend einer gewissen Entwicklungszeit ausgestofen.
Alte Igel lassen es nicht horen. Ich komme spiter noch darauf zuriick (s. pg. 212).
Als ich die Alte um 20,45 Uhr wieder zu den vier Kleinen setzte, dringten diese sich
sofort erregt an sie und suchten nach den Zitzen, wobei sie mehrfach pfiffen. Als ich
der Mutter jetzt Fleisch und Riucherflunder hinlegte, interessierten sich einige der Jungen
zum erstenmal fiir das Futter. Sie leckten daran und kauten ein wenig darauf herum.
Dann bespuckten sie sich. Ob sie etwas fraSen, konnte ich leider nicht feststellen. Der
Kot der Kleinen war bisher leuchtend griin und kriimlig. Jetzt ist er braun-schwarz
mit griinen Einsprengungen, ziemlich weich und manchmal wurstférmig. Er riecht nach
»Igel“ (s. HERTER 1933b). Man bekommt den Kot der Jungen nur selten zu sehen,
da er, sowie auch der Harn, von der Alten aufgeleckt wird (s. auch STEIN pg. 246).
Ich habe mehrmals beobachtet, daf die Mutter an den Auswurfoffnungen der Kleinen leckte.

Den Zahndurchbruch sah ich bei den groferen der Jungen am 19. 8, Die Vorder-
zihne erkannte man — namentlich im Unterkiefer — als weifie Spitzchen.

In diesen Tagen (etwa vom 18. oder 19. 8. — also vom 23. oder 24. Lebenstage
— an) versuchten die Jungen zuerst feste Nahrung aufzunehmen. Sie leckten und kauten
an Fleisch und Obst und bissen manchmal in den Rand des ténernen Futternapfes, wo-
bei man ihre Zihne laut knirschen horte, DafB sie in diesen Tagen wirklich feste Nahrung
aufgenommen hitten, konnte ich nicht beobachten, Die Alte schien sie jetzt mit der
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Mileh etwas knapp' zu halten. Ich sah mehrmals, daf sie platt auf dem Bauch lag und
gich um die Bemiihungen der Kleinen, zu den Zitzen zu gelangen, nicht kilmmerte.
Zeitweilig wurden die Jungen aber auch in der iiblichen Weise gesiugt, wobei die
Mutter meist auf einer Seite oder auf dem Riicken lag. Die Milchmenge, die die Kleinen
jetzt bekamen, muf aber wohl verhdltnisméfig gering gewesen sein, so daf sie — da
sie noch keine (oder kaum) feste Nahrung aufnahmen — etwas hungerten. Wenigstens
zeigen die Gewichtskurven (Abb. 2 u. 3), daB bei den Jungen, deren Augen in Ord-
nung waren (Nr.3, 5, 6 und 7), die bisher gleichmifige Gewichtszunahme plotzlich
aufhort und ein Stillstand (Nr. 7) oder sogar eine Abnahme (Nr, 3, 5 und 6) eintritt.
Auch bei den Augenkranken (Nr. 1, 2 und 4) lassen die Kurven in diesen Tagen Un-
regelméBigkeiten erkennen, die allerdings weniger deutlich sind, da die Tiere schon vorher
mehr oder weniger stark in der Gewichtszunahme zurtickgeblieben waren. Die Jungen
Nr. 3, 5 und 7 iiberwanden diese Krise bald, wie das schnelle Wiederansteigen ihrer
Kurven zeigt. Zeitlich paBt diese starke Zunahme gut zu dem Verhalten der Tiere,
denn sie fillt in die Tage, an denen sie begannen, regelmédfig feste Nahrung aufzu-
nehmen, DaB ein junger Igel fraf, sah ich zum erstenmal am 22. 8. Er war also 27
Tage alt. Ich gab ihm mit der Hand eine etwa 5 mm lange Schlupfwespe, die er sofort
nahm, lange zerkaute und schluckte. Am ni#chsten Tage fra Nr. 7 drei Mehlwiirmer,
Nr. 6 ein Stiickchen Regenwurm und Nr. 1 einen Mehlwurm und einen Brocken Rind-
fleisch aus der Hand. Die tibrigen kauten auf diesen Nahrungsstoffen herum, lieSen sie
dann aber fallen und bespuckten sich. Am 24, 8, konnten sie alle Mehlwiirmer fressen
und tranken auch Milch. Von nun an fraBen 3, 5 und 7 viel und regelmifiig. Am 27, 8.
fand ich zum erstenmal in ihrem Kot Chitinteile von Mehlwiirmern. Bei den anderen
ergaben gich einige Schwierigkeiten, auf die ich weiter unten zu sprechen komme
(s. pg. 212).

DaB die Mutter dis Jungen in irgendeiner Weise beim Fressenlernen unterstiitzte,
ihnen etwa Nahrung vorlegte oder dergl., habe ich nie gesehen. Manchmal beleckten die
Kleinen der Alten die Nase und die Mundgegend. Wag das zu bedeuten hatte, weif ich
nicht. Sicher hLatte es aber nichts mit der Nahrungsaufnahme zu tun; es wurde auch
spiter, als alle schon gut fressen konnten, ofter gesehen. Ein Herbeitragen von Nahrung
in das Nest oder #hnliche Handlungen, wie sie von Igelmiittern berichtet werden®), habe
ich bei meiner Igelin niemals beobachtet. Dies mag aber daran gelegen haben, daB meine

8, Es wird immer wieder angegeben, daB Igelmiitter (und auch Igelviiter DEGGELMANN),
sich auf Fallobst wilzen, das so von den Stacheln aufgespie8t, und dann auf diese eigenartige
Weise zu den Jungen getragen wird (HHECK, pg. 829, THEME, FELDHAUS und KRUMBIEGEL,
Pg. 156/57). Da beim Wilzen die Riickenmuskulatur des Igels erschlafft ist und den Stacheln
kein festes ‘Widerlager bietet, kann ich mir nicht vorstellen, daB so Apfel oder anderes derb-
schaliges und schweres Obst so fest aufgespieft werden kann. Ebenso erscheint es mir sehr
unwahrscheinlich, daf der Igel ,absichtlich“ durch Wiilzen Laub auf seine Stacheln spieft,
um es ins Nest zu tragen. Daf Blitter oder andere Pflanzenteile gelegentlich an den Stacheln
haften bleiben, kann man oft beobachten. Nestmaterial (Heu, Blidtter, Papier usw.) wird aber
stets mit dem Maul transportiert (vgl. REMLER und KRUMBIEGEL, pg. 303). Eine Zeitung,
die ich meinen Igeln gebe, wird in kurzer Zeit mit Maul und Vorderpfoten in Fetzen zer-
rissen, und die Stiicke werden oft lange im Maul herumgetragen, um schlieBlich in einer Ecke
unordentlich aufgeh#uft oder in das Nest gebracht zu werden.

14%
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Igelfamilie in einer verhdltnism#Big kleinen Kiste untergebracht war, in der sich das
Futter stets in unmittelbarer Néhe des Lagers befand. Auch ein eigentliches , Fiihren*
kam nicht vor. Manchmal liefen einige der Kleinen in der Kiste eine Zeitlang hinter
der Alten her; oft kiimmerten sie sich aber auch gar nicht um sie. Auch auf einem
groSen Balkon, auf dem ich die Familie gelegentlich umherlaufen lie8, verstreuten sich die
Jungen regellos und untersuchten schniiffelnd alle Ecken, Da8 aber doch ein Zusammen-
Lang bestand, lief sich hier gut beobachten. Es kam nimlich nicht selten vor, daB ein
Kleines, das sich weit von Mutter und Geschwistern entfernt hatte, plétzlich den oben
erwihnten zwitschernden Pfiff ausstieB. Die Alte stutzte dann fast augenblicklich und
eilte geradlinig zu dem Kleinen hin, oft auf eine Entfernung von 1,5 bis 2 m; auch
wenn sie gerade beim Fressen war. Sie beschniiffelte es und ging dann weiter. Dies (am
18. 8. zuerst vernommene) Pfeifen lieBen die Jungen in der Zeit Ende August — An-
fang September besonders hiufiz vernehmen. Man konnte es jetzt auch mit ziemlicher
Sicherheit hervorrufen, wenn man die Mutter von den Kleinen wegnahm. Namentlich
ganz isolierte Junge stiefien einige Zeit nach der Trennung ihre schrillen Pfiffe aus.
‘Wenn die Mutter dies horte, wurde sie meist sehr unruhig und suchte zu ihnen zu ge-
langen. Allméhlich wurde das Pfeifen seltener. Zum letztenmal horte ich es am 29, 9.
und zwar, als ich ein Junges in die Hand nahm, Manchmal pfiff auch ein oder das
andere Kleine, wenn ich die Wohnkiste mit einem Deckel schloS, oder wenn ich den
Deckel entfernte.

Wie die Gewichtskurven der Jungen (Abb. 2 und 3) zeigen, hatten Nr. 1, 2, 4
und 6 in den Tagen nach dem 29. und 30. 8. nicht unerheblich abgenommen. Dies lag
daran, daB sie in dieser Zeit sehr schlecht frafen. Sie waren sehr wihlerisch und nahmen
von selbst im allgemeinen kaum Nahrung an. Aus der Hand wurden zwar Mehlwiirmer
und andere kleine Insekten verzehrt, aber nur in geringen Mengen, Sie kauten auch
sehr lange an einem Bissen herum. Namentlich Nr. 2 hatte grofe Schwierigkeiten beim
Fressen. Er konnte Mehlwiirmer nicht vom Boden aufnehmen, wahrscheinlich, weil seine
Kiefer etwas anormal gebildet waren. Der Unterkiefer war ein wenig zu kurz. Wie ich
spéter feststellte, war auch die Zahnbildung nicht normal: der erste linke obere Vor-
derzahn war verdoppelt, und auch sonst zeigten sich UnregelmiBigkeiten. Um dem Kleinen,
der auch sehr schlecht aus dem Napf trank, mehr Nahrung zuzufithren, wurde ihm jetzt
Mileh aus einer Puppensaugflasche gegeben. Zuerst striubte er sich gegen das gewalt-
same Einfilhren der Saugflasche in das Maul, bald trank er aber ganz leidlich. Allmah-
lich lernte er auch das selbstindige Fressen, und zwar, wie der steile Anstieg seiner
Gewichtskurve zeigt, recht gut. Auch die anderen frafen bald gut, so daf sie wieder
zunahmen (s. Abb, 2 und 3). Die voriibergehenden Gewichtsabnahmen von 2 und 6
Ende September bis Anfang Oktober beruhten auf Perioden scllechten Fressens dieser
beiden Igel, deren Ursachen ich nicht feststellen konnte. Ahnliches habe ich auch bei
meinen anderen Pfleglingen gelegentlich beobachtet. Die — z. T. allerdings nur relativen
— Gewichtsverluste zwischen dem 13, und 16. Oktober waren dadurch bedingt, da8 in
diesen Tagen zu wenig gefiittert wurde. Die Alte stugte etwa 1!/, Monate lang. Das
letzte Mal sah ich dies am 6. 9., also 42 Tage nach der Geburt der Jungen. Sie leckte
in dieser Zeit auch noch den Harn der Kleinen auf. Ich lieS sie bis zum 29. 9. mit
ihren Kindern zusammen.
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Das Verlieren der weifien Stacheln des ersten Jugendkleides, die jetzt viel kiirzer
und diinner als die Altersstacheln waren, bemerkte ich zum erstenmal am 3. 9. In den
folgenden Tagen fanden sich stets viele weifile Stacheln im Kifig, und die Igel verloren
sie aunch, wenn man sie auf den Arm nahm. STEIN’s Igel warfen die weien Stacheln
etwa in demselben Alter ab (pg. 246). Schon vorher waren die kleinen weiBen Stacheln
zwischen den viel gréferen Altersstacheln kaum noch zu sehen gewesen ®). In der Zeichnung
glichen die Kleinen jetzt den Alten, wie Abb. 12 u, 13 (Tafel XXTIT) zeigen. Sie unterschieden
sich von ihnen, auBer durch die geringe Grofie, durch den weniger spitzen Kopf, der
dem Gesicht noch eine mehr  kindliche“ Prigung gab. Dies ist deutlich auf Abb, 13
zu sehen, die die ganze Familie am 25. 8. in ihrer Transportkiste schlafend darstellt.

Das Verhalten der Jungen entspricht jetzt ganz dem der Alten. Sie fressen nun
auch alles, was diese fressen (s, HERTER 1933 1), In der Hauptsache erhielten sie viel
Mileh, gehacktes rohes Fleisch, Raucherfisch und ungerdstete Erdnufikerne. Im Sommer
habe ich auch — soweit das in der GroBstadt mdglich war — mit Insekten, namentlich
mit Mistkéfern (Geeotrupes), und Schnecken (Cepaea und kleinen Nacktschnecken) gefiittert.
Mehlwiirmer wurden gelegentlich einzeln als Leckerbissen oder in groBSerer Menge zur
Kriftigung bei Gewichtsabnahme gereicht. Im Herbst habe ich auch erschlagene Wespen
(Vespa), die mindestens 24 Stunden tot waren, verfiittert. Dabei ereignete sich einmal
ein kleiner Ungliicksfall: Ein Junges wurde nach dem GenuB8 einer solchen Wespe sehr
still, schiittelte den Kopf und rieb seine Schnauze auf dem Boden, was die Igel immer
tun, wenn sie etwas Storendes im Maul haben. Ich offnete den Mund und fand den
Wespenstachel im Gaumen stecken. Mit einer Pinzette lief er sich leicht entfernen. Da
die Nahrungsbeschaffung fiir elf Igel einige Schwierigkeiten machte, suchte ich nach einem
geeigneten Futtermittel, das nicht zu teuer ist, und das man stets vorritig halten kann.
In dieser Beziehung hat sich SPRATT’s ,Phosphor-Welpi“ und SPRATI’s ,Fleisch-
crissel” bewihrt, Nach Angaben der Herstellerfirma wird ,Phosphor-Welpi“ aus zer-
kleinerten Weizenmehl-Biskuits mit einem Zusatz von Lebertran und ,Fleischerissel”
hergestellt, Es enthilt 19 °/, Protein und 6 °/, Fett.  Fleischerissel“ ist gemahlenes und
luftgetrocknetes Fleisch von Schlachttieren ). Ich reichte eine Mischung von ,Welpi®
und , Crissel®, die einige Stunden vorher in warmem (oder auch kaltem) Wasser ein-
geweicht wurde. Im allgemeinen wurde sie von den Igeln — wenn auch zuniichst etwas
zogernd — ganz gut gefressen,

Unm die Ubersicht iiber die Jugendentwicklung der Igel zu erleichtern, bringe ich
in Tab. 5 eine Zusammenstellung, aus der zu entnehmen ist, wann bei meinen Igeln die
verschiedenen den Entwicklungsgang charakterisierenden Eigentiimlichkeiten zuerst beob-
achtet wurden. Der letzte Stab enthilt die entspreechenden Daten STEIN’s fiir K. roumanicus.

Gewichtsverhiltnisse.
Die Gewichtskurven geben ein recht gutes Bild von den Lebeusumstinden der Igel.
Die verschiedenen Einfliisse, denen die Tiere ausgesetzt werden, wirken sich zum grofien
Teil im Kurvenbilde deutlich aus, Fiir die alten Igel habe ich daraunf schon auf-

%) Auch bei diesen Igeln beobachtete ich, als sie erwachsen waren, einzelne weifle Stacheln
zwischen den gewdhnlichen, wie ich es schon frither von Tgel I und II beschrieben habe (1933 b).
1) Der SPRATT’s AG. danke ich fir liebenswiirdige Ubersendung einer Probelieferung.
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und ihr eine Wunde beibrachte, was Gewichtsverlust zur Folge hatte. Die Abnahme
nach dem 24, 10. ist auf Winterschlafbereitschaft und damit zusammenhéngendes schlechtes
Fressen zuriickzufiihren.

Igelin III war, als sie Mitte Mai gefangen wurde, sehr mager. Sie nahm bei ge-
eigneter Pflege rasch zu (Abb, 1). Die Gewichtsverinderungen vor dem Wpurf wurden
bereits geschildert (s. pg. 201). Nach dem Wurf stieg ihr Gewicht bei sehr reichlicher
Nahrungsaufnahme zunichst erheblich an. Dann folgte eine durch Verdauungsstérungen
verursachte Abnahme (8. pg. 207), die aber schnell wieder ausgeglichen wurde. Die neuer-
liche Abnahme zwischen dem 28. 8. und 6. 9. war auch durch einen leichten Durchfall
bedingt. Vom 29. 9. an nahm die Igelin dann bedeutend ab. In dieser Zeit, nach der
Trennung von den Jungen, war sie — wie schon erwdhnt — sehr rauflustig und auf-
geregt und fraf auch schlecht.

Der Abfall der Kurve des noch nicht ausgewachsenen Igels IV am Anfang beruhte
auf ungeniigender Fiitterung. Dann nahm dag Tier bis zum Beginn der Winterschlaf-
periode gut zu.

Die Gewichtsverhiltnisse der jungen, heranwachsenden Igel {Abb. 2 und 3) wurden
schon besprochen (pg. 211). Die Anfangsgewichte sind in Tab, 4 angegeben. Die Jungen
wurden durch verschiedenfarbige um die Beine gebundene Baumwollfiden — die natiir-
lich mit dem fortschreitenden Wachszen ab und zu erneuert werden muBten — gekenn-
zeichnet, so dafi die Gewichtsverdnderungen individuell verfolgt werden konnten. Auf-
fillig ist das anfinglich sehr gleichméBige Wachstum, das aber zur Zeit der selbstén-
digen Nahrungsaufnahme starken individuellen Schwankungen Platz machte. Dies zeigt
am besten die Tabelle 6.

Tabelle 6.
Das Anfangsgewicht nach Tagen bei:
wurde Igell ‘ Tgel 2 | Igel 3 l Igel 4 ‘ Igel 5 |Igel 6 Igel 7

verdoppelt 7 7 7 7 7 8 8
vervierfacht 15 15 15 15 16 16 17
versechsfacht 19 22 19 22 21 21 21
verachtfacht 33 32 23 58 30 33 29
verzehnfacht 50 49 33 73 83 54 34
verfiinfzehnfacht 59 60 43 82 41 82 47
verzwanzigfacht 72 78 55 87 48 91 57
vervierzigfacht 97 108 85 111 70 | 120 92

Die Zeiten der Gewichtsverdoppelung liegen zwischen den entsprechenden vom Ka-
ninchen, die mit 8 Tagen und vom Hunde, die mit 9 Tagen angegeben werden (DOF-
LEIN pg. 659). Von den STEIN’schen jungen Igeln (pg. 247) wogen zwei nach 75 Tagen
700 und 750 g; das war mehr, als ihre Mutter wog (675 g). Mein schwerstes Junges
(5) erreichte 750 g am 13. 10., also am 79. Tage nach der Geburt. Die Mutter wog
gleich nach dem Wurf 725 g. Am 30. 11. wogen die Jungen: Nr, 1. 775, Nr. 2: 675,
Nr. 3: 650, Nr, 4: 725, Nr, 5: 1125, Nr. 6: 660, Nr. 7: 825 g.

Das Selbsthespucken.
Uher die seltsame Erscheinung des Selbstbespuckens der Igel habe ich an anderer
Stelle ausfiihrlich berichtet (1933 b). Auch sagte ich oben (pg. 206), daf die wenige Tage
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alten Jungen es schon tun. Die Stoffe, die diese merkwiirdige Reaktion auslosten, waren
bei den Jungen im allgemeinen die gleichen wie bei den alten Igeln. Es kam aber noch
hinzu, daf in der Zeit, in der noch nicht selbstindig Nahrung anfgenommen wurde,
Substanzen, die spéter gefressen wurden und dann nicht mehr zum Bespucken reizten,
es jetzt taten, z. B. Réucherfisch, Fleisch und Fett vor Siugetieren, ja sogar Aehl-
wiirmer und reines Wasser. Als die Igel dann spiter diese Stoffe regelm#Big zu sich
nahmen, bespuckten sie sich im allgemeinen nicht mehr nach ihnen. Dies bestitigt meine
frithere Beobachtung, wonach Substanzen, die gefressen werden, meist nicht zum Be-
spucken anregen. Mehrmals kam es iibrigens vor, daf, wenn ein Igel sich bespuckte,
ein anderer an dem anf die Stacheln gebrachten Speichel oder an dem Maul des Spucken-
den leckte mud sich dann anch bespuckte. Ein dritter konnte dann wieder diesen be-
lecken und sich bespucken usw.

Bei meinen fritheren Igeln hatte ich Selbstbespucken ohne vorkeriges Belecken oder
Durchkanen von Substanzen nur einmal beobachtet, und zwar vermutete ich, daf dies
durch Geruchsstoffe (wohl von einem Ofen ausgehend) hervorgerufen wurde. Ahnliches
kann ich nun amch von anderen Igeln berichten. Die Jungen Nr. 1, 2, 4 und 6 pflegten
im November — also in schon ziemlich erwachsenem Zustande — nachts in ihrer Kiste
in einem Badezimmer zu stehen, wihrend sie sich am Tage meist in einem anderen
Raum aufhielten, Als sie eines abends in das Badezimmer zurtickgebracht wurden, war
dort inzwischen ein Kohlenbadeofen geheizt worden, und es roch in dem Raume ziem-
lich stark nach Lack von dem kiirzlich erneuerten Mantel dieses Ofens. Alle vier Igel
wurden sofort sehr erregt, liefen mit hoch erhobenen schnuppernden Nagen in ilirer Kiste
umher und bespuckten sich dann oft kurz hintereinander. Das gleiche beobachtete ich
mehrmals, wenn sie im Zimmer standen, wo Zigarren geraucht wurden. Nach Zigaretten-
rauch, den meine Igel allerdings sehr gewdhnt waren, habe ich niemals Selbstbespucken
gesehen, auch nicht, wenn ich die Tiere aus n#chster N#he anrauchte.

Diese Beobachtungen zeigen, daf das Selbstbespucken durch Geruchsreize
allein ausgelost werden kann. Es erscheint moglich, daf auch bei dem Belecken und
Bekauen von Substanzen nicht der Geschmack, sondern der Geruch (Choanengeruch) der
das Selbstbespucken verursachende Faktor ist.

LautduBerungen.
Unter den LautinSerungen der Igel kann man drei Kategorien unterscheiden: Ein-
mal vollfithren die Tiere in der Gefangenschaft — und wohl aueh im Freileben —

einen recht krédftigen L#rm durch Bekratzen und Benagen von allerlei Gegenstdnden.
Namentlich das Kratzen mit den derben Krallen der Vorderpfoten an Holz oder der-
gleichen ist weit vernehmbar. Auch durch grabende Bewegungen mit der spitzen Schnauze
werden alle beweglichen Gegenstinde — etwa Futternipfe — polternd umhergestofen.
Die zweite Art von Gerduschen sind solche, die an jhrem eigenen Korper als Begleit-
erscheinung verschiedener Verrichtungen entstehen. Hierher gehort das eigentiimliche
Rasseln der Stacheln, das beim Sichschiitteln hervorgerufen wird (s. auch STEIN pg. 245),
und das schabende Ger#dnsch, das sie oft beim Kratzen des Stachelkleides mit einem
HinterfuB machen. Mannigfache schmatzende und schnalzende Téne werden beim Fressen,
Trinken und Selbstbespuken erzeugt. Sehr auffillig ist das lante Knacken, das beim
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ZerbeiBen von Insekten, namentlich Kéfern, entsteht. Die dritte Kategorie von Ténen
und Ger#uschen endlich wird mit Hilfe der Atmungsorgane hervorgebracht: Das laute
Einziehen und AusstoBen von Luft beim Schniiffeln, das fiir den suchenden Igel so
charakteristisch ist. Bei Schreck sowie bei Angriff und Abwehr wird durch kriftiges
AusstoSen von Luft aus der Nase das bekannte Schnaufen oder Puffen zustande gebracht.
Oft erfolgt es rythmisch mit ziemlich kurzen Intervallen und erinnert dann’ lebhaft an
das Motorgeriusch eines anfahrenden Kraftfahrrades. Daf die ganz jungen Igel schon
gchnaufen, haben wir oben gesehen. Desgleichen erwihnte ich dus Piepen der Neuge-
geborenen und das zwitschernde Pfeifen der heranwachsenden Igel. Beim Trinken stofen
die Igel hiufig einen ,niesenden® Laut aus. Infolge des unterstindigen Maules taucht
die Nasenspitze in die Fliissigkeit, die ihnen dann in die Nasenldcher dringt und prustend
wieder ausgestofen wird. Nicht selten ,husten® sie auch, ein Vorgang, der &hnlich klingt,
wie ein sehr hohes menschliches Husten und wohl auch physiologisch diesem entspricht.
Das Gahnen der Igel, das nach dem Erwachen aus dem gewdhnlichen Schlaf hiufig zu
beobachten ist (beim Erwachen aus dem Winterschlaf habe ich es nie gesehen), erfolgt
gerduschlos. Eigentliche Stimm&uBerungen des erwachsenen Igels kenne ich nur zwei:
1. Ein helles ,Keckern“, das in einer schnell hintereinander ausgestoSenen Folge von
etwa 8—10 kurzen Tonen besteht, die man etwa durch ke, ke, ke wiedergeben kionnte.
Es ist nur selten zu horen und ist wohl ein Ausdruck von Schmerz oder Wut; wenigstens
vernahm ich es einmal von einem Igel, auf dem eins seiner Geschwister heftig herum-
trampelte. 2. Ein lautes quikendes Schreien. Ich horte es in der Zeit von ilber einem
Jahr, in der ich mich eingehend mit Igelpflege befasse, nur dreimal. Zweimal erschallte
es aus dem Schlafkasten, in dem sich zwei Igel aufhielten. Ich konnte seine Ursache
nicht feststellen, Das dritte Mal wurde dieses krdchzende Quiken von einem Igel ausge-
stoBen, der zusammen mit drei anderen in einer Kiste schlief. Als ich ihn aufnahm,
fiihlte er sich ganz weich und tonuslos an und hatte die Augen halb geschlossen. Er
atmete tief und stdhnend. Sein Maul war nicht ganz geschlossen, und ich bemerkte, daf
er sich einen halben Erdnufikern zwischen die Oberzéihne geklemmt hatte. Als ich die
NuB entfernte, erholte er sich in wenigen Minuten. Das Festklemmen von ErdnuBstiicken
im Oberkiefer kam bei meinen Igeln ofter vor, ohne daf ich sonst #hnliche Folgen erlebt
babe. Ich will daher auch nicht behaupten, daB die NuB die Ursache dieses Schreiens
war. Auf jeden Fall glaube ich, daf das Quiken ein Ausdruck sehr starken Unbehagens
ist. Dies geht auch aus der Literatur iiber die LautiuBerungen der Igel hervor (vgl.
HECK pg. 342; THOR STRATEN u. a, FEUSSNER, STEIN pg. 247 und GORING
g. 108—110..
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Tafelerklarung.
Tafel XXT

Abb. 4: 36 Stunden alter Igel auf der Hand.

Abb. 5: a) 11 Tage alter Igel im Begriif, sich zu bespucken. b) Zwei 14 Tage alte
Igel beim Selbstbespucken. ¢) Zwei 14 Tage alte Igel eingerollt.

Abb. 6: a) Der ganze Wurf der Igelin ITI, 4 Tage alt. b) Ein Junges, 7 Tage alt.

Abb. 7: 36 Stunden alter Igel. Der Durchbruch der zweiten Jugendstacheln ist zu sehen.

Tafel XXII
Abb. 8: 86 Stunden alter Igel A boxt“ euf Beriihrung.
Abb. 9: 36 Stunden alter Igel (). Nabelschnur und Penisscheide.
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Tafel XXTIT
Abb. '0: 19 Tage alte Igel. Links (¥, rechts Q.
Abb. 11: 19 Tage alter Igel. a) An einem Handtuch leckend. b) und ¢) Sich bespuckend.
Abb. 12: a) 30, b) 34 Tage alter Igel.
Abb. 18: Igelin IIT mit den 80 Tage alten Jungen.




